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Az OEVB Ht | B szentendrei lakos részérl a Valasztasi Bizottsaghoz 2026.4prilis 12. napjan be-
nyUjtott kifogasa alapjan - egyhangu szavazattal - meghozta az alabbi

hatarozatot:
A Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

Felkéri a Valasztasi Irodat, hogy e hatarozatot - a személyes adatok kivételével - a helyben szokasos mo-
don hozza nyilvanossagra és tegye kézzé a Gyongyds Varosi Onkormanyzat www.gyongyos.hu honlapjan.

A hatarozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1051 Budapest, Alkotmany utca 3.) cimzett, de az
OEVB-nél személyesen, levélben, mindsitett elektronikus alairassal ellatott elektronikus dokumentumként
benyujthaté - a fellebbezés jogalapjat, a jogsértés megjelslését, a bizonyitékokat és a benyujtd nevét,
szemelyi azonositéjat, lakcimét, postai értesitési cimét, illetve valasztasa szerint kézbesitési megbizottja-
nak elérhetséget is tartalmazoé - fellebbezéssel lehet élni oly modon, hogy az legkés6bb 2026. aprilis 15.
napjan 16 oraig megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hataridd jogveszts.

Indokolas

[MMH. . B szentendrei lakos 2026. aprilis 12. napjan 18:32 perckor az OEVI vezetdjéhez a
jegyzo@gyongyosph.hu e-mail cimre megkuldétt, az OEVB -nek cimzett elektronikus levelében kifogast
nyujtott be.

[2] A benyuijto Tarnaleleszen vett részt fuggetlen valasztasi megfigyeléként és allaspontja szerint a telepu-
lés alpolgarmestere (Pusomi ,Zsiraf” Jozsef) pénzbeli juttatasokkal &szténzott valasztdkat arra, hogy men-
jenek el szavazni.

[3] A benyuijté képi és videos felvételeket csatolt arral, hogy Pusomi Jézsef unokadccse (- " rend-
szamu Ford Transittal) 9:51 perckor nagy 6sszegli készpénzt vett fel a bilkkszentkereszti ATM automata-
bol. Ezt a pénzt egy masik autohoz vitte, ahol Pusomi Jozsef is tartézkodott. Az autét a kifogast benyujto
kévette. Az autéval a Tarnaleleszi dohanyboltba (Tarnalelesz, Szabadsag Ut 71.) mentek. Ezt kévetden 30
percen belul 50 roma személy jelent meg a dohanyboltnal, ahonnan sorsjegyekkel és csomagokkal tavoz-
tak. A dohanyboltba a kifogast benyuijtdt tébbszori probalkozas ellenére sem engedték be.

[4] A kifogas benytijtoja allaspontja szerint a fenti cselekmények sértik a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
evi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) eldirasait, ezért jogkdvetkezményként a Ve. 218.§ (2) bekezdés
a) pontja alapjan kérte a jogsértés megallapitasat; a Ve. 218.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsérts
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; a Ve. 218.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a valasztasi eljaras vagy annak
kifogassal érintett részének megsemmisitését és megismétiését: vegll a Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontja
alapjan birsag kiszabdsét is inditvanyozta.

[5] A benyUjt6 utalt arra, hogy a fentieket a rendérségnek kulon is jelezték és Blkkszenterzsébet Onkor-
manyzata kiadja azokat a tovabbi videds bizonyitékokat is, melyekkel rendelkezik; illetve a bizottsagnak is
felajanlotta, hogy az altala benyujtott bizonyitékokon felil szilkség szerint tovabbi bizonyitékot is tud kérés-
re csatolni.

[6] Az OEVB 2026. aprilis 12. napjan megtartott tlésén a benyujtott kifogast megvizsgalta és megallapitot-
ta, hogy a Ve. 297.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan ennek elbiraldsara hatéskorrel és illetékességgel ren-
delkezik.

[7] Az OEVB a Ve. 209.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandé (1) bekezdése szerint megallapitotta, hogy
a keérelmez6 a kifogast hataridében nyuijtotta be.



[8] Az OEVB a Ve. 208.§-a alapjan megallapitotta, hogy a kifogas eléterjesztéje a kdzponti névjegyzékben
szerepld vélasztépolgar, az altala emailban benyujtott kifogas megfelel a Ve. 2012. § (1) bekezdésében
tamasztott irasbheliség feltételenek

[9] Az OVB a megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 212.§ (2) bekezdés pontja szerint elvart kévetelmények
azonban nem felelt meg, mert az nem tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi ele-
met, azaz a konkrét jogszabalysértés megjelolését, ezért azt a Ve. 215.§ c) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkll elutasitotta.

[10] Az OEVB hatarozatat a valasztasi eljarasrol sz6ld 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 2. § (1) bekezdése, 44.§ -
49. §, 208.§-212.§, valamint a 214. § - 220. § -ban foglalt alapjan hozta meg.

[11] A jogorvoslat lehetéségét a Ve. 223 — 224, §, tovabba Ve. 297.§ (3) bekezdés b) pontja biztositja.
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