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Targy: Kifogas elbiralasa

Az OEVB G - T (. = . szam alatti lakos) részérél a Heves
Varmegyei Terlleti Valasztasi Blzottsaghoz 2026.marcius 21. napjan benyujtott és innen hatas-
kor hianya miatt az illetékes valasztasi bizottsaghoz 2026.03.22.13 éra 56 perckor attett kifogasa
alapjan - egyhangu szavazattal - meghozta az alabbi

hatarozatot:
Az OEVB a kifogasat érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.
Felkéri a Valasztasi Irodat, hogy e hatarozatot - a személyes adatok kivételével - a helyben szo-

kdasos modon hozza nyilvanossagra és tegye kdézzé a Gyéngyds Varosi Onkormanyzat
www.gyongyos.hu honlapjan.

A hatarozat ellen a Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (3300 Eger, Kossuth L. u. 9.) cimzett, de az
OEVB-nél személyesen, levélben, mindsitett elektronikus alairassal ellatott elektronikus doku-
mentumként benyujthato - a fellebbezés jogalapjat, a jogsértés megjeldlését, a bizonyitékokat és
a benyujto nevét, szemeélyi azonositojat, lakcimét, postai értesitési cimét, illetve valasztasa sze-
rint kézbesitési megbizottjanak elérhetéségét is tartalmazo - fellebbezéssel lehet élni oly modon,
hogy az legkés6bb 2026. marcius 27. 16 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hatar-
id6 jogvesztd.

Indokolas

11 G Zsi wwe— .. Szam alatti lakos 2026. marcius 21. napjan 15
ora 34 perckor a TerUleti Valasztasi Irodahoz e- mallben kifogast nyujtott be egy Facebookra fel-
toltott video miatt.

[2] A kifogast benyujtd allaspontja szerint az altala megjelolt linken elérhetd video olyan lizenetet
kozvetit, amely tényleges tartalma szerint Tarnaleleszen szavazatokért cserébe fat, vetémagot,
lakasfelszerelési cikket igérnek a lakosoknak adomanyként, melyet a Katolikus Karitasz kozre-
mUikodésével, de a FIDESZ szavazdéknak szannak. Allaspontja szerint erre utal a videdban el-
hangzé ,csak a FIDESZ, csak Horvath Laci” megjegyzes.

[3] A kifogast benyujto allaspontja szerint a kézdsségi (Facebook) média fellletre feltoltott vided
serti a Ve. 2.§ (1) bekezdésben felsorolt alapelveket, ezért kérte a jogsértés megallapitasat, a
jogseérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és birsag kiszabasat is inditvanyozta.

[4] A Heves Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag megallapitva hataskérének és illetékessé-
gének hianyat a kifogast a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban:
Ve.) 213. § (1) — (2) bekezdései alapjan - figyelemmel a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjara -
atette a kifogas elbirasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Heves 02. Orszaggydlési
Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsaghoz.

[5] A kifogast a Heves Varmegyei TVB az OEVI vezet6 részére 2026. marcius 22. napjan 12 éra
56 perckor e-mailben tovabbitotta. A Bizottsag a Ve. 213. § (4) bekezdése alapjan a kifogas ha-
taridében torténé benyujtasa idépontjaként azt az idépontot (2026. marcius 21. 15.34) allapitotta
meg, amikor a kérelem a TerUleti Valasztasi Bizottsaghoz beerkezett.
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[6] Az OEVB 2026. marcius 23. napjan megtartott tlésén a benyuijtott kifogast megvizsgalta es
megallapitotta, hogy a Ve. 297.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan ennek elbiralasara hataskorrel
és illetékességgel rendelkezik.

[7] Az OEVB a Ve. 208.§-a alapjan megallapitotta, hogy a kifogas eléterjesztoje a kozponti név-
jegyzékben szerepld valasztépolgar, az altala egyszer(i emailban benyujtott kifogas megfelel a
Ve. 2012. § (1) bekezdésében tamasztott irdsbeliség feltételének, és az tartalmazza a Ve. 212.§
(2) bekezdés b), c) és d) pontjaban elvart tovabbi alaki tartalmakat.

[8] Az OEVB a Ve. 209.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandé (1) bekezdése szerint megallapi-
totta, hogy a kérelmezé a kifogast hatéridében nyujtotta be; az utalt linkre feltoltétt video-
tartalom a déntés idején is elérhetd volt, melyet a bizottsag tagjai meg is tekintettek.

[9] Az OEVB a kifogassal kapcsolatban - tobbségi véleménnyel - azonban arra az allaspontra
jutott, hogy a kifogas hianyos, mert nem tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdés a) pontjaban el-
vart konkrét jogszabalysértés megjeldlését. A bizottsag a Ve.2.§ (1) bekezdésében megjeldlt
alapelvekre valo altalanos hivatkozast nem tartotta elegendének, figyelemmel arra is, hogy a Ve.
szerint elvart tartalommal a beadvanyt nem téltheti ki, illetve nem terjeszkedhet tul a kérelmen.

[10] A fentiek utan a bizottsag a Ve. 215.§ c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta.

[11] Az OEVB hatarozatat a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 44 - 49. §, 208.
§- 212.8, valamint a 214. § - 220. § -ban foglalt alapjan — tekintettel a 151. § (4) — (5) bekezdése-
re - hozta meg; a jogorvoslat lehetéségét a Ve. 223 — 224. §-ai biztositjak.

Gyongyos, 2026. marcius 24.

Dr. MRgyar Attila
/ OEVB elnoke




