A Gyongyosi Helyi Valasztasi Bizottsag
79/2024. (V. 22.) szami hatarozata

A Gybngydsi Helyi Vélasztasi Bizottsag a B.D.A.A. képvisel§jeldlt altal a helyi énkormanyzati vélasztés
kapcsan benyujtott kifogés targydban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Gybngydsi Helyi Valasztasi Bizottsag a B. D. A. A. gydngybsi lakos, képviseljeldlt (tovabbiakban: Be-
advanyozd) magénszemély altal benyujtott kifogas targydban a kifogast érdemi vizsgélat nélkil eluta-
sitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szdmitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és jogi sze-
mély, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Te-
rUleti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nydjthat be a HVB-nél (székhely/levélcim: 3200
Gybngy6s, FS tér 13., e-mail: dr.kozma.katalin@gyongyosph.hu) A fellebbezést tgy kell benytjtani,
hogy az legkésébb e hatarozat meghozataldtél szdmitott harmadik napon, azaz 2024. 05. 25-én 16.00
6raig megérkezzen. A fellebbezési hataridé jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintett-
ségre és a jogszabdlysértésre vald hivatkozast, a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és
— ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, valamint a kérelem benyujtdjanak
személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfélddn él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélaszto-
polgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat
és szamat, jeldl szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsha-vételi szémat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyjtdjanak faxszaméat vagy elektronikus levélcimét is. A jogorvoslati el-
jaras illetékmentes.

Indoklds

Beadvanyoz6 2024. majus 19-én elektronikus Gton kifogast nydjtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz,
amelyben sérelmezte, hogy az ugyancsak képviselGjeloltként nyilvintartasba vett dr. Szén Gabriella,
Sutd Tamas és Vilhelm Szildrd megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt valasz-
tasi alapelveket. A jogsértés formajaként el6adta, hogy dr. Szén Gabriella 2024. majus 18-an a kozds-
ségi honlapjan kdzzétett egy olyan posztot, amelyben hirt ad a képvisel6tarsaival kdzosen szervezett
kozbsségi rendezvényekrdl, és aktualitdsként a Nyolcvanas varosrészen szervezett gyermeknapi ren-
dezvényre hivja fel a figyelmet. A Beadvényozé szerint ez a hirdetmény sérti az Alapvet6 Jogok Biztosa
és helyettesei kbz0s kozleményében kiadott, a gyermekek partpolitikai szerepeltetésérdl sz616 elveket,
és ezzel Osszefiiggésben a hivatkozott vélasztasi alapelveket. Béra Beadvanyozd ezen alapelveket nem
nevesitette, ezek a kdvetkezk: valasztas tisztasiga, esélyegyenldség, johiszem(i és rendeltetésszer(i
joggyakorlas elve. Beadvénya tartalmazta a kifogasolt Facebook-profil tartalmat, valamint csatolta az
Alapvetd Jogok Biztosa hivatkozott kozleményét.

A valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 208. § (1) - (2) bekezdése értelmében kifogast a
vélasztasra irdnyadé jogszabdly, illetSleg a vélasztas és a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepl vélasztépolgdr, jeldlt, jel6ld szervezet, az igyben érin-
tett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be. A kifogast tgy kell be-
nydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétsl szémitott harmadik napon
megérkezzen a kifogds elbirdldsira hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz.

Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennalldsanak tel-
jes id8tartama alatt be lehet nyjtani.



A Bizottsag megdllapitotta, hogy a kérelem panaszként kerlt benyujtasra, amely fogalmat a Ve. csak
az alkotmanyjogi panasz formdjaban ismeri. Ugyanakkor a beadvdny megfelel a Ve. kifogésként szaba-
lyozott jogorvoslati forméjanak, (gy azt ekként biralta el.

AVe. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a) a jogszabdlysértés megjeldlését, b)
a jogszabdlysértés bizonyitékait, c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és postai érte-
sftési cimét, d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositdjat vagy jeldl6 szervezet vagy més szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. Tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélci-
mét, vagy postai értesitési cimét.

A HVB fentiek alapjan el&szor hatdskorének és illetékességének meglétét vizsgdlta. A Ve, 345, § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a HVB dént minden olyan kifogdsrél, amely kifejezetten az egyéni va-
lasztokerileti, kompenzacids listds, vagy a polgarmester valasztashoz kapcsolddik. A beadvanyban ne-
vesitett jel6ltek a Bizottség altal jogerdsen nyilvantartasba vett képvisel8jeldltek. A honlapon megje-
lend, a beadvanyban jelzett tartalom nem tartozik a Ve. 151. §-ban szabdlyozott médiatevékenység
illetve -tartalom korébe, igy a beadvanyban foglaltak az altaldnos szabdlyok alapjn biralanddk el. A
HVB hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezik a kifogds elbirdldsara. A Beadvanyozd kdzponti névjegy-
zékben szerepl§ valasztépolgar, valamint nyilvéntartott képvisel§jeldlt is, igy a jogorvoslati kérelem
benyujtdsara jogosult.

A HVB vizsgélta a kifogds benydjtdsa hataridejének megtartdsat. A hivatkozott, kézdsségi médidban
megjelent tartalom kozlésének id6pontja ellendrizhet6en 2024. majus 18., a tartalom azédta is fellel-
het6 a fellileten, ezért a Bizottsag id6ben benyujtott beadvanyként kezelte a kérelmet.

A beadvany tartalmazta a Beadvanyozd Ve-ben el&irt elérhet8ségét, lakcimét, valamint a jogszabaly-
sértés konkrét megjel6lését, és bizonyitékokat. Nem tartalmazta ugyanakkor a Beadvanyozé személyi
azonositdjat.

A Ve. 215. § értelmében a kifogast érdemi vizsgélat nélkil el kell utasitani, ha nem az arra jogosult
nyljtotta be, ha elkésett, ha nem tartalmazza a Ve. 212, § (2) bekezdésében foglaltakat, vagy ha an-
nak elbirdlasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsdg hataskdrébe sem.

A fentiek értelmében a HVB megdllapitotta, hogy a beadvany nem tartalmazta a Beadvanyozd személyi
azonositojat, ennél fogva tartalmi hidnyossagban szenved. A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasz-
tési bizottség a kifogdsrél a rendelkezésre &llé adatok alapjan dént, ezért a jelzett formai hidnyossagok
(jelen esetben a személyi azonositd) pdtldsa nem lehetséges. Erre tekintettel a kérelmet annak érdemi
vizsgalata nélkiil elutasitotta.

A HVB hatédrozatat a Ve. 2. §, 144. §, 43 — 48. §-ai, a 214. - 215. §, 218. § (1) bekezdés, 220. § alapjan

hozta meg. A HVB hataskorét a Ve. 345. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg, a jogorvoslat lehetd-
ségét a Ve. 208. §, részletes szabdlyait pedig a Ve. 209 - 212. §-ai tartalmazzak.

Gyobngyds, 2024. majus 22.

“dr. Antal Gyérgy
HVB elndke




