A Gydngyosi Helyi Valasztasi Bizottsag
21/2024. (1vV.30.) szdmu hatérodata

A Gydngydsi Helyi Valasztasi Bizottsag telepulési nemzetiségi énkorményzati képvisel§jeldlt nyilvéntartésba
vételének targyaban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

A Gydngyssi Helyi Valasztasi Bizottsag FARKAS LASZLONE, (G . s2: 215t 1akos, 2 Cigény
Kbdzdsségek Szdvetsége jeloltjének a ROMA telepiilési nemzetiségi képviseljeldltjeinek nyilvantartasiba
torténd felvételére irdnyuld kérelmét visszautasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szémitott 3 napon beliil az igyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a Tertileti Vélasz-
tasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nydjthat be a HVB-nél (székhely/levélcim: 3200 Gydngyds, F6 tér 13.,
e-mail: dr.kozma.katalin@gyongyosph.hu) A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkésébb e hatarozat
meghozataldtél szamitott harmadik napon, azaz 2024.05.03-an 16.00 6rdig megérkezzen. A fellebbezési
hataridd jogveszt. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabalysértésre valé hivatko-
zast, a kérelem beny(jtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétd| (székhelyétsl) eltér — pos-
tai értesitési cimét, valamint a kérelem benyuijtéjanak személyi azonositéjit, illetve ha a kiilféldon 18, ma-
gyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személy-
azonossagat igazold igazolvanyédnak tipusat és szamat, jeldl6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birg-
sagi nyilvantartasba-vételi szdmat. A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtéjanak faxszdméat vagy elektronikus
levélcimét is. A jogorvoslati eljdrés illetékmentes.

Indokolas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 8/2024. szamu hatédrozatdval Gydngyds vérosban kitlizte a roma telepiilési
nemzetiségi dSnkormanyzati képviselSvalasztdst. 2024. &prilis 26. napjan Farkas Laszléné kérte a HVB-tdl
nyilvantartasba vételét Gyongyds varos ROMA nemzetiségi képviseld-jeldltjeként. Kérelméhez 6 db ajanlé-
ivet csatolt, valamint nyilatkozatat, hogy a vélaszt6i akarat befolyasoldsara vagy ennek megkisérlésére ira-
nyuld tevékenység folytatdsa céljabdl kiilfdldi tdmogatast vagy ebbd| szarmazé vagyonelemet az adott va-
lasztas vonatkozasdban nem hasznal fel.

A HVB megallapitotta, hogy Farkas LészIéné nyilvantartisba vétele iranti kérelme a térvényben tdmasztott
kévetelményeknek nem felel meg, mert érvényes ajanldsainak széma nem éri el a jeldlt nyilvantartasba
vételéhez el8irt 22 db érvényes ajanlast. 1 db ajanléiv nem tartalmazott ajanldsokat, a feldolgozott ajanlé-

ivek szdma 5 db. A rogzitett ajanlasok szdma 33 db, ebbél érvényes 16 db, érvénytelen 17 db. Ezért a HVB a
jeldlt nyilvdntartdsba vételét visszautasitotta.

A HVB hatarozatdt a nemzetiségek jogairdl sz16 2011. évi CLXXIX. tv. 53 — 54. §, 59. §, a valasztasi eljarasrdl

sz06l6 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 44 — 49. §, 318. § alapjan hozta meg, a jogorvoslat lehetGségét a Ve. 221. §
(1) bekezdés, 223 — 224. §-ai biztositjak.

Gydngyds, 2024. 4prilis 30.
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